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их иероглифической — письменности |как основной довод против латиня- 

из-за «пустяков» — они Неграметны, зации современного разговорного 
0б этом «ученые» противники ла-'языка. 

тннизации вообще, стыдливо умалчи-| Сейчас уже веприходится возра- 

вают. жать против определения «тонов», 

2. В вопле о гибнущей, от варзар-!как тех или иных ударений в двух- 
ской латинизации, предвечной ки- трех-и болез спожНых слевах. 
тарской культуре, их классовая сущ- Что же касается сохранившихся в 
ность видна гораздо более отчетливо. языке многосиллабов (односяогов), то 
Этот доБод неё столько от ума, сколь-.Каждый Из них, взятый — отдельно, 
Ко от сердца «возражатечейв. понять на слух действительно, труд- 

В самом деле, насколько необходи-|но. Но латинизация предусматривает, 
ма помощь конфуциевых вниг, на-Ведь, лзтинизацию не отдельных 
сквозь пропитанных махровой ичеоло|слов, а связанной писменной речи. В 
гней феодализма, для выполненяя п контексте-же никаких сомнений о зна 
перевынолнения плана третьего, ре-|чении того ияи иного моносиллаба8 
шающегс года пятилетки?! быть не может. 

Что больше вдохновдает китай- В русском 2зыке (так же, каки в 
ских рабочих и крестьян — соцыали| любом другом) имеется больтиее или 
стическое строизельство Страны Со-'меньшее количество слов, смысл ко’ 
ветов кли лирика эпохи Тан? `торых сам по сгбе не ясен. Напря- 

Не на схоластических-ли вывер-! мер, «коса» — женская ли это кода, 
тах критиков Ханьской эпохи, учит-|сельскохозяйственное орудие ини по- 
ся гервическая китайская Красная|лоса земли, влающаяся в море —мож- 
армия бять свонх противников? но установить только по контексту, 
Ответы—ясны. То же—со словами «клин», «пелосах, 
и многими другими. | 
‚ Одчако, нн у кого не возникает 
1велания ‹яероглифицировать» рус- 


древней Росеии, изучаем церкозно-|секую письмениость! 
славянский ческий языки. А Наконец, — о паследнем возра- 
МИЛЛИОНЫ. миллионов живых! жении, призывающем ждать «парл 
китайцев булут ментского большинства» в вопвосе 
призывающем пе 
паться» до победы пролетарской ре- 
НЕ «ТОНЫ», А УДАРЕНИЯ. ‚волюкии, если не во всем мире, то 
3. Доводы сторонников латимиза-! хотя бы в одном Китае, 
ций «не сейчас, а потом, потом», на-' Не говоря уж о всей неляалектич, 
считывают уже солидный возраст. ности этого повола. что и зак оче- 
Так называемые «тоны» (различиое' вядио, подчеркяем яинть. что сейчас 
произношение олних и тех же зву-! вопрос о латянизации ставится не в 
ковых сочетаний в ззвисимости от:чяровом масттабе, а только... в МАС- 
смысла) восходят к древне-китай-| штабе ДВ края. Начать же работу по 
скому языку, языку  односдожных латинизании 75 тысяч китайцев со- 
слов. Трудность различения тонов на: ветского Востока. мы можем повсе- 
слух привела, с веками, китайский местно п олновременно. Всяе прязна- 
язык к его современной разговор.|но пелесообразным давать  отлель- 
Ной форме, гле однослоги, как значу. | НУЮ нясьменность народам В одих- 
щие слова. почти не встречаются. | две тысячи человек. то ;5 тыюяч име- 
Старый, олносложный. язык, пре-|ют на это бесспорное право 
вратился в язык только видимый, а! Среди товариттей, — нахолящихея 
не слыргимый. Смысл старого проийз-|еще под гипнозом иерогляфиаки, роб- 
ведения может быть воспринят толь?! ко отлялывающинхся на окрини ‹учв. 
ко на гдаз идеограмами. ных китаеведов», надо провести со- 
Однако, гипноз тонов  использо-|ответствующую раз’яснитвльную ра- 
вался до самого последнего времени. ‚боту. А классово-вражлебных псевло- 


строить Свою 


